A K6zPoONTI TANULMANYI HIVATAL VEVOI ELEGEDETTSEG-VIZSGALATA
2012-2013-BAN

2012 a harmadik év volt, amikor elégedettség-mérést bonyolitottunk le a Kozponti Tanulmanyi
Hivatalban. Az el6z6 években végzett harom felmérés utan ezuttal (amellett, hogy tovabbra is két
alkalommal felmértik a tanszéki adminisztratorok, oktatdk, oktatdsi felel6sok, dékani hivatali munkatarsak
korében a KTH tevékenységével kapcsolatos elégedettséget) a vizsgalatot kiterjesztettiik az altalunk
kiszolgalt hallgatdkra is — igaz, ez mar athldzdodott 2013-ra.

1. Felmérés a tanszéki adminisztratorok, oktatok, oktatasi felel6sok, dékani hivatali munkatarsak
korében

A felmérésre ismételten az adott lehetGséget, hogy 2012-ben is két alkalommal tartottunk a fenti
alkalmazotti kornek tajékoztatot. Ezeknek az értekezleteknek a napirendjén elsésorban a tanszéki
adminisztrativ feladatok attekintése, a Neptun Ujdonsagai, a tanszékeknek kiajanlott lekérdezések
haszndlata szerepelnek. A tajékoztatdk igy lehetGséget kinaltak arra, hogy talan mar érékelésre alkalmas
szamban, és valéban a KTH szolgaltatdsait igénybe vevd kollégak nyilatkozzanak a munkankrél. A két
tdjékoztatdt 2012. majus 23-an és december 18-an tartottuk.

A kitolt6knek megkérdeztik a karat, szervezeti egység tipusat (tanszék, dékani hivatal, egyéb), valamint
beosztasat (oktatd, oktatasi felels, tanszéki adminisztrator, DH munkatars, esetleg tobb is egyszerre). Az
els6 négy kérdésnél tizfokozatu skalan értékeltettiik a kitdlt6 szamadra az adott szempontra adott mingsitést
(1 — egyaltalan nem elégedett a szolgdltatas szinvonaldval, 10 — teljes mértékben elégedett), és szbveges
véleményt is kértiink, mig az utolsd kérdésnél csak szoveges véleményt, javaslatokat vartunk. Az el6z6
évben végzett felmérések tapasztalatai alapjan ezuttal sem értékeltettiik maguknak a szempontoknak a
fontossagat, valamint a kérdések szdmat is csokkentettiik, illetve azokat konkrétabban prébaltuk
megfogalmazni, ezzel a kérdGiv kitoltése tovabb egyszerlisodott.

Az értékelési szempontok a kovetkez6k voltak:

1. Az egyedi megkeresésekre kapott valaszok mindsége (Ugyfélfogadas, telefonos felvilagositas,
elérhetGség, segitGkészség, tajékozottsag, KTH vezetdk, titkarsag, kari szakértd, el6add)

2. A tdjékoztatds mindsége (a szabalyzatokrdl, az Ggymenetrél, a Neptunrdl, a honlap aktualitasa, a
tanszéki tajékoztatdk, Neptun kezelési leirdsok, KTH Hirlevelek)

3. A Neptun , mint szoftver (komfort, hasznalhatdsag)

4. A Neptun Uzemeltetésének szinvonala (elérhet8ség, hozzaférhetGség, a leallasok elérejelzése)

5. A KTH m(ikodésével, illetve a mai tajékoztatdval kapcsolatos egyéb észrevétel, javaslat

A résztvev6k szama a két napon Osszesen 115 f6 volt, a kitolt6k szama 69 f6. A kitoltési arany az el6z6
évi 77 %-oshoz képest ismét, ezuttal 60 %-ra csdkkent, hiszen egyrészt jelentGs az atfedés a két tajékoztatd
hallgatdsaga kozott, masrészt az értekezleteken résztvevék tobbsége mar az el6z6 évben (akar tobbszor is)
kitoltotte a véleményezd lapot, igy kevésbé érzett erre késztetést.

A két tajékoztaton résztvevdk és a kidlt6k szama karonként a kovetkez6képen alakult:



majus december Osszesen ,

P p T P p T P P in arany

résztvevd | kitolté | résztvev6 | kitolté |résztvevs | kitoltd
1.EMK 6 2 7 4 13 6 0,46
2.GPK 12 10 6 2 18 12 0,67
3.EPK 6 5 7 2 13 7 0,54
4.VBK 4 1 5 2 9 3 0,33
5.VIK 12 3 6 5 18 8 0,44
6.KSK 6 4 3 0 9 4 0,44
7.GTK 6 5 9 6 15 11 0,73
9.TTK 9 7 11 6 20 13 0,65
n.a. 3 2 5
BME 61 40 54 29 115 69 0,60

A beosztdsukat megjeldl6 kitolték koziil 8 f6 DH munkatdrs, 23 6 oktatd, (koziliik 14 f6 egyuttal oktatasi
felel@s) és 37 f6 tanszéki adminisztrator volt.

Az egyes kérdésekre kapott minGsitések atlagait az aldbbi tablazat mutatja be:

Kar 1. kérdés | 2. kérdés | 3. kérdés | 4. kérdés | atlag
1.EMK 9,40 9,00 7,00 7,80 7,94
2.GPK 8,10 7,30 6,11 6,00 6,93
3.EPK 8,86 7,14 7,29 7,14 7,61
4.VBK 9,33 9,33 5,00 7,00 8,33
5.VIK 7,29 8,81 5,25 8,25 7,34
6.KSK 8,75 6,25 5,00 5,75 6,44
7.GTK 8,08 7,85 7,15 7,67 7,56
9.TTK 8,44 8,50 6,90 7,67 7,68

n.a. 9,00 6,20 5,40 6,60 6,80
BME 8,42 7,84 6,39 7,21 7,40

Lathatd, hogy a legmagasabb pontszammal a kollégak az egyedi megkeresések kezelését, aztdn a
tdjékoztatas szinvonaldt, a Neptun lizemeltetés szinvonalat értékelik, majd ezektél jelentGsen lemaradva
kovetkezik a Neptun, mint szoftver megitélése.

Valamennyi beérkezett véleményez6 lapot beszkenneltiink, és ezzel az Osszefoglaldval egyiitt
elhelyeztik, illetve elhelyezziik a KTH honlapjan (www.kth.bme.hu/hivatal/hirdetmenyek/tanszekeknek).

A leadott véleményezé lapokbdl a kovetkez6 megallapitasok tehetdk:

A KTH munkatdrsaival viszonylag szorosabb kapcsolatot dpold dékani hivatali, tanszéki adminisztrator és
oktatdsi felelGs kollégandék, kollégak egyre kevésbé motivalhatdk, hogy évente a kérdGivet kitoltsék. Velik a
kés6bbiekben inkabb személyes megkérdezéses véleményezést volna indokolt lebonyolitani. Ezen kivil az
oktatdk szélesebb korében (akik koziil azért tébben csak ritkan vesznek igénybe szolgaltatast a KTH-tdl) a
hallgatéi elégedettségmérés tapasztalatai alapjan egy internetes felmérést lenne érdemes megprébalni.

Az eddigi mérések tapasztalataként az utdbbi id6ben a tanszéki adminisztratoroknak a félév elején és
végén tovabbra is részletes, (,kezelési utasitdas” mélységli) korlevelet kiildiink a feladatokrdl, illetve a
Neptunban folyamatosan karbantartjuk, bévitjik a szdmukra létrehozott Tszxxx jell sz(irés-csomagot,
amelyek a tanszéki adminisztratorok megadott id6épontban elvégzendd feladatait segitik. Ezeknek a
szliréseknek az aktudlis leirdsa megtaldlhaté a KTH honlapjan, illetve ftp szerveriinkén, amelyen a
tanszékeknek és hivataloknak szolé anyagokat helyeztiink el, s amelynek elérésérdl szintén részletes
tdjékoztatdst adtunk.



2. Felmérés a hallgatdk korében

2.1. A kérddivek tartalma, az elégedettség mérés maodszere

A KTH 3altal kiszolgdlt hallgatok kérében mar régdta kétféle vizsgalatot terveztiink. Egyrészt, kdzvetlenil
a hivatalban torténdé kiszolgalas utdn, amikor az lgyfél még pontosan emlékszik a torténtekre és a
kiszolgdld személyére, a korszer(ibbre cserélni tervezett Uj lgyfélhivd berendezés segitségével lett volna
moédunk a célzott elégedettség mérésre. Sajnos, sem a 2012-es, sem a 2013-as elfogadott
koltségvetésiinkben nem szerepelt, illetve szerepel a 9 év alatt igen nagyszamu hallgatdsagot kiszolgalt
Ggyfélhivd cseréje, igy ezt a vizsgalatot nem tudtuk lefolytatni. (Az induldskor 3 db berendezés
alkatrészeibdl jelenleg egy miikodé egységet tudott a szallité Osszeallitani, mivel az elavult hardver
fédarabjait mar nem lehet beszerezni.)

A szélesebb korl hallgatdi felmérés masik médja lehet az interneten lehetévé tett szavazas. A korabbi
id6szakban azért nem tdmogattuk a mérésnek ezt a mddjat, mert az internetes fellleten barki, akar nem
BME hallgaté is véleményt mondhat. A KTH éppen mikddésbe |épett honlapjan viszont egy U] funkcidval
2013. februdr 2. és 16. kozott végre tudtuk hajtani a felmérést a kovetkez6képpen. A portalon egy (Grlapot
tettink kozzé, amelyet a hallgaték (ha ugy kivantak, a BME cimtaras belépést felhasznalva) személyiket
azonositva, vagy anonim maddon tudtak kitdlteni. A hallgatékat el6szor csak a honlapon keresztil, majd
emailben és Neptun lizenetben is értesitettiik a lehetGségrél. Az utébbi megtette a hatasat, a kezdetben
lassan szaporodé (rlapok utan az utolsé 4 napban tobb mint 800 hallgaté adta le a véleményezs lapot,
amelynek a részletes kiértékelése és az elhatarozott teenddk végrehajtdsa még hosszabb idészakot fog
igénybe venni. Néhdany technikai zokkendét is ki kellett kiisz6bolni, a megszerzett tapasztalatokat a
kovetkez6 felmérésen hasznositani fogjuk.

Az (irlapot kitolt6knek megkérdeztik a karat, illetve a képzésiik (parhuzamos képzés esetén az elsé
képzésik) szintjét. Az értékelési szempontok a kovetkez6k voltak:

1. Az egyedi megkeresésekre kapott valaszok minésége (ligyfélfogaddk, email, telefonos felvilagositas,
elérhetGség, nyitva tartas, segit6készség, tajékozottsag)

2. A tajékoztatds mindsége (a szabalyzatokrdl, az Ggymenetrél, a Neptunrdl, a honlap aktualitasa, a
tajékoztatok, Neptun kezelési leirdsok, KTH Hirlevelek)

3. A Neptun, mint szoftver (komfort, hasznalhatdsag)

4. A Neptun lGzemeltetésének szinvonala (elérhet6ség, hozzaférhetdség, a ledllasok el6rejelzése)

5. A KTH m(ikbdésével kapcsolatos egyéb észrevétel, javaslat

Mint lathatd, hasonléan az alkalmazottak korében végzett felméréshez, az els6 2 szempont a KTH
tevékenységére vonatkozott. Az els6 arra az esetre, ha egy konkrét Ggyben fordul hozzank a hallgato, a
masodik altaldban a tajékoztatasra, ahogyan felkészitjiik Sket az Ggyintézésre. A masik két kérdés pedig a
Neptunra, mint szoftverre, (amelynek felépitését csak kevésbé tudjuk befolyasolni), illetve az
Uzemeltetésének a szinvonaladra, amely (az er6forrasaink adta lehet&ségeken beliil) inkabb télink flgg.
Mind a négy kérdésben 1-t6l 10-ig pontozhattak a hallgatdk, illetve szoveges véleményt is irhattak
mindegyikhez.

Az 5. pontban viszont csak szoveges észrevételeket, javaslatokat kértliink barmilyen szolgaltatasunkkal
kapcsolatban.

A kérdéivet felhasznaltuk arra is, hogy a tantargyfelvétel utébbi id6ben sokat vitatott modjardl, a hosszu
varakozasi id6k elkeriilésének lehet6ségérél is megkérdezziik 6ket.

A feltett kérdés a kovetkez6 volt:

6. Tdmogatna-e, ha a BME-n két Iépcsds lenne a tantargyfelvétel, igy nem a szerencse dontené el, hogy a
tantargyfelvétel elindulasakor ki juthat be egy-egy kurzusra?

Erre két megoldas lehetne:

6. a) A BME hallgatdi létszamat elosztva pl. 2-2 karonként, 2-3 éras idGintervallumban csak az adott
karok hallgatéi vehetnék fel azokat a sajat tantargyaikat, amelyeket az el6tanulmanyi rend miatt mas
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karosok ugysem vehetnének fel, majd e szakaszok utan, néhany éra mulva a BME &sszes tantargyat
(testnevelés, nyelvorak, szabadon valaszhatok stb.) vehetné fel barmelyik BME hallgaté.

6. b) A BME valamennyi kardn a jobb tanulmanyi eredmény( hallgaték néhany 6ras elényben lennének a
tantargyfelvételnél. Ez azt jelentené, hogy a Kari Tanulmdnyi Bizottsag altal meghatdrozott szempontok
szerint kivdlasztott jobb tanuldk vehetnék fel egy 3-5 éras id6tartamban valamennyi tantargyukat, majd ezt
kévet6en barmelyik BME hallgatd barmelyik tantargyat felvehetné.

Mindkét alpontban lehetdség volt igen/nem viélaszra, valamint széveges vélemény adasara.
2.2. A hallgatoi elégedettségmérés eredménye a kitoltottség és a pontszamok alapjan

A fenti kérdGivet 2013. februar 2. és 16. kdzott 6sszesen 806 hallgatd toltotte ki. (A véleményezdk kozil
tobben tobbszor is elmentették a kérdGivet, illetve voltak olyan anonim belépSk és mentés gombra
nyomoék, akik semmit nem valtoztattak az alapértelmezett beallitdsokon, az 6 adataikat a végsé
Osszesitéskor toroltik. Voltak azonban olyan magukat azonositott személyek, akik a kitoltott lapot
elmentették, de nem véglegesitették. Az 6 véleményiiket figyelembe vettiik.) A kitolt6k 59,7 %-a (0sszesen
481 f6) névtelenil, mig (rendkiviil 6rvendetes, hogy) 40,3 %-a (325 f6) személyazonossagat vallalva adta le
a véleményét. Megvizsgaltuk azt is, hogy a KTH altal kezelt, jogviszonyban |évé hallgaték 2013. februar 16-i
|étszdmahoz képest milyen a kitoltési arany. Az sszes altalunk adatkezelt hallgatd 4,2 %-a ,szavazott”, ami
tekintettel az els6 prébalkozasra és a rovid id6ére, jonak mondhatd. A karok aktivitdsa azonban eltérd volt. A
kitolt6k ardnya az dsszes hallgatd szdmahoz karonként és szintenként a kovetkez6képpen alakult:

Kar Alap (BSc/BA) | Hagyomanyos (E) | Mester (MSc/MA) | Osztatlan (O) | Osszesen
1.EMK 2,9% 4,8% 1,2% 2,8%
2.GPK 8,0% 1,7% 4,6% 7,1%
3.EPK 3,1% 1,9% 0,0% 2,6% 2,6%
4.VBK 4,4% 0,0% 2,6% 3,7%
5.VIK 4,8% 2,5% 5,4% 4,8%
6.KSK 3,8% 2,9% 2,8% 3,6%
7.GTK 2,5% 0,0% 3,1% 2,7%
9.TTK 3,6% 0,0% 2,2% 2,9%

BME 4,6% 2,0% 3,8% 2,6% 4,2%

A kitoltési aktivitas (a kitdlt6k ardnyanak viszonya az adott kar és szint hallgatéi aranyahoz képest) a
kovetkez6 volt:

2,5
A Kitoltési aktivitas karonként és képzési szintenként
2,0
1,5 - m Alap (BSc/BA)
m Hagyomanyos (E)
Mester (MSc/MA)
1,0 - M Osztatlan (O)
m Osszesen
0,5 -
0,0 ~
2.GPK 5.VIK BME 4 VBK 6.KSK 9 TTK 1.EMK 7.GTK 3.EPK

Relative a legtobb szavazdja a GPK-nak és a VIK-nek volt (aktivitasuk 1,68 ill. 1,15)



Az 1. kérdésre adott pontszamok atlaga 7,28 volt, az atlagok alakuldasa karonként és képzési szintenként
a kovetkezd:

Az 1. kérdés pontszam-atlagai karonként és képzési szintenként
10
9
8
7 |
6 m Alap (BSc/BA)
W Hagyomanyos (E)
5 -
m Mester (MSc/MA)
4 m Osztatlan (O)
5 m Osszesen
2 .
1 —
0 |
1.EMK 2.GPK 3.EPK 4. VBK 5.VIK 6.K5K 7.GTK 9.TTK BME

A névtelenek atlaga 7,10 pont, a neviiket vallaléké 7,52 pont. A pontszamok szérdsa karonként 29,6 % és
36,2 % kozott alakult, egyetemi atlaga 32,4 %, a mesterképzésben résztvevéké alacsonyabb (29,3 %), mint
az alapképzéseseké (32,7 %).

A 2. kérdésre adott pontszamok atlaga 7,72 volt, az atlagokat karonként és képzési szintenként a
kovetkez6 abra mutatja be:

A 2. kérdés pontszam-atlagai karonként és képzési szintenként

10
9
a |
7 -
6 M Alap (BSc/BA)
M Hagyomanyos (E)
5 -
W Mester (MSc/MA)
4 m Osztatlan (O)
m Osszesen
3 .
2
1 .
0 .

A névtelenek atlaga 7,57 pont, a neviiket vallaléké 7,94 pont. A pontszamok szdrasa karonként 22,5 % és
31,6 % kozott alakul, egyetemi atlaga 26,3 %, a mesterképzésben résztveviké itt is alacsonyabb (22,8 %),
mint az alapképzéseseké (26,8 %).

A Neptunrdl rosszabb a véleménye a hallgatéknak, mint a KTH mikddésérdl, és a szoveges valaszokbol
(Id. késGbb) az is kideriil, hogy szamukra a 3. és 4. kérdésre torténd szétvalasztas nem volt egyértelm(. A 3.
kérdésre (a Neptun, mint szoftver) adott pontszamok atlaga 5,66, az atlagok alakulasa karonként és képzési

szintenként a kovetkezd:



A 3. kérdés pontszam-atlagai karonként és képzési szintenként

m Alap (BSc/BA)

M Hagyomanyos (E)

m Mester (MSc/MA)

4 m Osztatlan (O)
m Osszesen

3 —

2 .

1 —

0 -

A névtelenek atlaga itt kevésbé tér el az ismertekétél 5,63, illetve 5,71 pont. A hosszabb id6 jobban
megismerhetévé tette a Neptunt, taldn ezzel magyarazhatd, hogy tébb, mint fél ponttal itt is magasabb a
mester hallgatok atlagpontszdma, mint az alapképzésben résztvevGké. A pontszamok szérasa nagy,
karonként 32,8 % és 50,5 % kozott alakul, atlaga 43,9 %, a mesterképzésben résztvevéké itt is valamivel
alacsonyabb (41,2 %), mint az alapképzéseseké (44,3 %).

A 4. kérdésre (a Neptun lzemeltetés szinvonala) adott pontszamok atlaga valamivel alacsonyabb, mint a
3. kérdésnél azaz 5,42. Az atlagok alakuldsa karonként és képzési szintenként a kdvetkezd:

A 4. kérdés pontszam-atlagai karonként és képzési szintenként

m Alap (BSc/BA)

M Hagyomanyos (E)

m Mester (MSc/MA)

4 m Osztatlan (O)
m Osszesen

3 —

2 .

1 —

0 -

A névtelenek atlaga itt 5,25, az ismerteké 5,67 pont. A hosszabb id6 hatasa itt is tapasztalhatd, a mester
hallgaték atlagpontszama 6,17, csaknem 1 ponttal magasabb, mint az alapképzéseseké (5,19 pont). A
pontszamok szérasa még nagyobb, 49,1 %, karonként 40,5 % és 55,3 % kozott alakul, a mesterképzésben
résztveviké itt joval alacsonyabb (40,4 %), mint az alapképzéseseké (51,7 %).

A tantargyfelvétellel kapcsolatban folytatott kozvélemény kutatds is szolgalt némi meglepetéssel.

A karonként elcsusztatott tantdrgyfelvételt a hallgatok csaknem 90 %-a, Osszesen 722 f6 tdmogatta. A
karok kozul egyedil a TTK-nal volt csak 2/3-os a tobbség, a tobbi karnal a hallgatdk 85 — 95 %-a mondott
igent az ugyan kétlépcs6s, de kevesebb varakozas id6vel jaré megolddsra. Az igen szavazatok aranyanak
eloszlasa karonként és szintenként a kovetkezd:




A karonként elcsusztatott tantargyfelvételt tamogaték aranya
100%
90%
80% -
70%
60% - m Alap (BSc/BA)
m Hagyomanyos (E)
50%
W Mester (MSc/MA)
40% m Osrztatlan (O)
30% W OsszZzesen
20%
10% -
0%
1.EMK 2.GPK 3.EPK 4 VBK 5.VIK 6.KSK 7.GTK S.TTK BME

A tanulmanyi eredmény alapjan elcsusztatott tantargyfelvételt a hallgatok kicsivel tébb, mint 2/3-a
(543 f6) nem tamogatta. Eddig az EMK-n és az EPK-n két izben, a kumuldlt atlag, illetve az utolsé félév
eredménye alapjan, a KSK-n pedig legutébb (néhanyan) a TDK munka alapjan lehettek el6nyben a
tantargyfelvételnél. A karok kozil az EMK hallgatéi utasitjak el legkevésbé ezt a megolddst, mig az EPK-n
atlag alatti a tdmogatottsaga, igaz az osztatlan képzésen szignifikdnsan magasabb, mint a BSc-n. Az eddig e
maddszert nem alkalmazé GPK-n és a VBK-n kapott még az elgondolds az atlagot tobbel-kevesebbel
meghaladod tdmogatast, de pl. a legkisebb létszamu TTK-n teljesen elvetik.

A tanulmanyi eredmény alapjan elcsusztatott tantargyfelvételt tamogatok
aranya
100%
90%
80%
70%
60% m Alap (BSc/BA)
m Hagyomanyos (E)
50%
m Mester (MSc/MA)
40% - m Osztatlan (0)
30% - W 5sszesen
20%
10% -~
0% -
1.EMK 2.GPK 3.EPK 4 VBK 5.VIK 6.KSK 7.GTK 9. TTK BME

2.3. Az egyes kérdésekre kapott szoveges valaszok értékelése

Az egyes kérdésekre kapott szoveges valaszokat (bar igen szerteagazdak voltak, és tobb kérdés esetén is
azonos témak keriltek el6), és az azokra adandd vélaszainkat a mellékletben Gsszesitettiik. A Rektori
Tandcs utan ezt megjelenitjik a KTH honlapjan.

Az értékelésben pirossal szedjik azokat a valaszokat és tervezett intézkedéseket, amelyeket a
vélemények alapjan indokoltnak és lehetségesnek tartunk.



3. Osszegz6 megallapitasok, intézkedések

A KTH 4dltal az el6z6 évben két izben lebonyolitott papiralapu, kérdGives felmérés dékani hivatali és a
tanszéki adminisztratorok, az oktatdk, oktatdsi felel§sok kdrében nagyjabdl elérte a lehetdségei hatarat.
Véleményliket a tovabbiakban inkdbb kérdez6biztosok segitségével lenne indokolt felmérni.

Az oktatdk elégedettségének felmérésére, bar kozilik tobben csak ritkdn jelennek meg, mint a KTH
szolgaltatasait igénybe vevlk, a hallgatokndl most el6szor alkalmazott webes kitoltést kellene ebben az
évben megprobalni.

A hallgatoi webes elégedettségmérés nem vart sikert hozott, mind a kitoltott, mind a névvel ellatott
kérdSivek szamaban, mind a beérkezett szveges vélemények, javaslatok szerteagazé voltaban.

Tekintettel arra, hogy a technikai feltételek csak februar elejére dlltak rendelkezésre, egy rovid, két
hetes intervallumot tudtunk biztositani az els6 felmérésre. Emiatt a beérkezett véleményeknek a jelenlegi
Osszefoglald kereteit meghaladd részletes elemzése még csak ezutan kovetkezik. Els6sorban a szoveges
vélemények mellékletben taldlhatd értékelése és a tennivaldk 6sszefoglaldsa mar ehhez kiinduld alapot ad.

A hallgatdi elégedettségmérés alapjan végrehajtando intézkedések

1. A leadott értékelGlapok Osszesitett excel tadblazatat kozzétesszik a honlapunkon, de azokndl a
kitolt6knél, akik neviket is vallaltdk, csak ezt a tényt rogzitjik, a konkrét személyt nem azonositjuk. A
szOveges véleményekre adott valaszokat szintén megjelenitjik a honlapon.

2. A neviket véllaloknak készonetet mondunk, és amennyiben negativ véleményt adtak, a kapcsolatot
vellik felvéve igyeksziink pontositani az észrevételiiket.

3. A dolgozdkkal ismertetjlik, atbeszéljik az eredményeket, a belsé képzéseket a felvetett problémak
alapjan szervezzik meg.

4. Megnoveljik a fogadasi id6t, ennek eloszlasat tovabbi vizsgalat alapjan hatarozzuk meg.

5. A honlapon, és minden lehetséges helyen tdjékoztatjuk a kiszolgdlt hallgatdkat, hogy a tanulmanyi
adminisztraciéban mi a KTH felelGssége, és miért felelnek az egyéb szervezetek (tanszék, dékani hivatal,
Oktatasi Hivatal stb.) Ahol azonosithato volt a probléma, az egyetemen beliili szervezetekhez tovabbitjuk az
Gket érintd észrevételeket.

6. Tudatositani kell a hallgatékban, hogy a legkdnnyebben ellenérizhetd, és nem kilondsen draga, gyors
informdcid-biztositas leginkabb az info@kth.bme.hu cimen lehetséges. Mindezek mellett megoldjuk, hogy
legyen legalabb egy olyan telefonszamunk, amelyen érkez6 hivasokat a teljes munkaidében valaki fogadja
és gondoskodik a valaszadasradl.

7. Az utébbi id6ben rendszeresen kikiildott hirleveleket jobban kell strukturalni, illetve arra is torekedni
kell, hogy néhany nappal (de nem sokkal) kordbban tegyiik kozzé ezeket.

8. Ujra kell gondolni és pontositani a feladatmegosztast a Tampont Iroda és a KTH kdzétt az informaciok
teritésében.

9. A Neptunra, mint szoftverre vonatkozd, a mellékletben felsorolt észrevételeket tovabbitjuk a
fejleszt6k felé, a valaszaikat kdzzétessziik.

10. A tantargyfelvétel mddjara vonatkozéan beérkezett szavazatokat és szdveges véleményeket,
valamint a Tanulmdnyi Ugyrenddel kapcsolatban beérkezett egyéb észrevételeket (a Neptun nem kell§
kihasznalasa a képzések, tantargyak, kurzusok adatainak kozzétételében, Gzenetkildés szabalyozasa stb.) az
oktatdsi dékanhelyettesek értekezlete elé terjesztjik, s javaslatot tesziink a sziikséges szabalyzat-
valtoztatdsokra.

Budapest, 2013. marcius 7.

Készitették:

Bujk Béla csoportvezet6,
Csabay Balint igazgatohelyettes,
Szabd Janos rendszergazda,
Szabd Mihaly igazgaté



Melléklet

A hallgatéi véleményfelmérés egyes kérdéseire kapott szoveges valaszok részletes értékelése

Ahogyan mar szdéltunk réla, az els6 két kérdés a KTH ligyintézésével és tajékoztatasaval volt kapcsolatos.
Az els6vel azt szerettiik volna megtudni, hogy egyes konkrét lgyek elintézése sordn mit tapasztalt? A
masodiknal, hogy dltalaban, az egyedi lgyek elintézésének maddjdval, az adott idészakban elvégzendd
teenddbkkel kapcsolatban j6-e a tajékoztatas?

A masodik két kérdés a Neptunt, mint szoftvert, és annak lizemeltetését kivanta targyalni, mig az 6todik
szoveges mez6 szolgdlt barmilyen egyéb kozlendére.

Bar a hallgatdk toébbsége értette ezt a logikdt, de azért szép szammal akadtak olyan megallapitasok is,
amelyek nem az adott kérdéshez tartoztak (volna), de ezek szama illetve ardnya nem volt olyan magas,
hogy a kvalitativ kiértékelést lehetetlenné tenné.

Az egyéni skala természetesen nagyon szubjektiv, azonos szdbeli minGsités esetén is erdsen eltérnek a
pontszamok, illetve dicsérd széveges megallapitas mellett sem adjak a legjobb pontszamokat.

Az elsé két kérdésre kapott valaszok

A KTH Ggyintézésével és tdjékoztatasdval kapcsolatos kérdéskor:

Altaldnos észrevételek:

1. Szamos esetben olyan problémat is a KTH rossz munkaja eredményének vélnek, ami nem rajtunk
mulik: pl. didkigazolvanyok illetve az azokat helyettesit6 igazoldsok kidllitdsanak anomaliai, a meghirdetett
kurzus orarendi id6pontjanak hidnya, a tantarggyal kapcsolatos informacidk fel nem toltése a Neptunba,
tantargybefogadds lassusaga, didkhitellel kapcsolatos tdjékoztatds, tantargy kovetelménye év kozben
megvaltozik!!!

Ebbdl is az kovetkezik, hogy sokan, még mindig nem tudjdk, mi a KTH feladatkére. A honlapon, és
minden lehetséges helyen tajékoztatnunk kell a kiszolgalt hallgatékat, hogy a tanulmanyi adminisztracidéban
mi a KTH felel&ssége, és miért felelnek az egyéb szervezetek (tanszék, dékani hivatal, Oktatasi Hivatal stb.)

2. Mintegy 10 hallgaté tett emlitést arrdl, hogy van tapasztalata mas intézmények adminisztraciéjarél.
Orémiinkre szolgal, hogy valamennyien az &sszehasonlitdsban a BME-t kedvez&en itélték meg.

1.kérdés
Az egyedi megkeresésekre kapott valaszok mindsége (ligyfélfogadok, email, telefonos felvilagositas,

elérhetdség, nyitva tartas, segitGkészség, tajékozottsag):

A valtozé véleményekre, a szubjektivitdsra néhany példa:

10 pont Szerintem a BME-n a legjobb az ligyintézés eddigi tapasztalatim szerint.

9 pont remek. csak azért nem 10, mert maximum pontot elvb6l nem adok

8 pont Elégedett vagyok a kiszolgdldssal, pontos tdjékoztatdst kaptam, megfeleld idében.
7 pont elégedett vagyok

5 pont megfelelé

4 pont Ertetlen, bunké iigyfélfogadds.

1 pont didkigazolvdnnyal kapcsolatban, értékelhetetlen

Osszesen 331-en irtak valamit a mez6be, de ebbdl 10 f6 csak azt kdzdlte, hogy nincs ide vonatkozd
informdacidja. A 221 f6bél a legtdbben, 100 f6 tett emlitést a fogadasi id6rél. Az egyik legfontosabb kritika,
hogy a fogadasi id6 kevés, kérik a megnovelését és/vagy mas idGszakokra vald athelyezését, esetleg a
munkaidén tuli idészakra kiterjesztését. 1-2 f6 emelte csak aki a csucsidGszakokban biztositott tobbletid6t.



A fogaddsi id6 elégtelenségét azonban a pontszamokkal eltéréen , blintetik”, van aki csak néhany pontot
von le miatta, van aki ,elégtelent” ad.

Mindenképpen meg kell vizsgalni, illetve megoldani a fogadasi id6 novelését. Ehhez esetleg egy hasonld
Grlapon lehetne felmérni a hallgatdk szamara legkedvez6bb id6savokat.

Néhanyan az 1 db ligyfélhivd bizonytalan m(ikddését is széva teszik. Altaldban a tobbség munkajat
elismerik, de nem nevesitve, néhdny el6add hozzadllasaval elégedetlenek.

Az azonosithatéan negativ véleményt addkat emailben keressiik meg, hogy pontositsak a felvetett
problémajukat, illetve (ha tudjak), nevezzék meg azt a személyt, akinek a munkajaval elégedetlenek. A
dolgozdkkal ismertetjlik, atbeszéljiik az eredményeket.

A telefonos elérhet6ségilinket sokan kritizaljdk. Valdszinlileg tébben nem olvassak el figyelmesen a
hirleveleinket, s inkabb a nekik csak par forintba kerilé azonnal telefonos valaszt tartanak megoldasnak.

Sajnos, a telefonon elhangzottak olcsén nem reprodukalhaték, a legnagyobb erd&forras igény(
felvildgositds, hiszen a nagyon gyorsan valtozdé szabdlyozdsok miatt jol tajékozott szakértst igényel. Emiatt
alladé, tobb csatornas elérhetdséget nem tudunk biztositani, viszont megoldjuk, hogy legyen legalabb egy
olyan telefonszamunk, amelyen érkez6 hivdsokat a teljes munkaidében valaki fogadja, és gondoskodik a
vdlaszadasrol.

Az emailekre adott vialaszokat 1-2 kivételtl eltekintve gyorsnak és pontosnak (de altaldban
szlikszavunak) itélik.

Tudatositani kell a hallgatdékban, hogy a legkdnnyebben ellendrizhet, és nekiink nem kiilondsen draga,
gyors informacio biztositas leginkdbb az info@kth.bme.hu cimen lehetséges.

2. kérdés

A hallgatéknak rendszeresen kikiildott hirleveleket a tobbség jénak és informativnak taldlja,
kisebbségben vannak azok, akik szerint nem szoktunk tajékoztatni az aktualis feladatokrdl. A kikuldott
hirleveleket azonban tulsagosan hosszuinak, és jogi nyelvezet(inek talaljak, és gyakran korabban tartananak
ra igényt. Tobben olyan tdjékoztatas hidnyara hivtak fel a figyelmet, ami a gyorsan valtozd jogi kdrnyezet
miatt nem tudtunk megadni, illetve nem rajtunk mult (pl. ismételt tantargyfelvételért mennyit fognak
fizetni). Azt is kifogdsoljak néhanyan, hogy a Tampont Iroda és a KTH kozott kildozgetik 6ket.

Az utobbi idében rendszeresen, félévkezdéskor, félévzaraskor kb. 6 oldalas hirleveleket kildunk ki,
ezekbdl (ha raszanja a kell6 id6t) mindenki tdjékozddhat. Ezeket azonban a jogi hivatkozasoktdl meg kell
fosztani (vagy csak labjegyzetbe tenni), és a szbveget pl. belsé hivatkozdsokkal jobban kell strukturdlni,
illetve arra is torekedni kell, hogy néhany nappal (de nem sokkal) kordbban tegyiik k6zzé ezeket.

Ujra pontositani kell a feladatmegosztast a Tampont és a KTH kdzétt az informacidk teritésében. Mi
eddig azt az elvet kovettiik, hogy a hallgatdt nekiink kell tajékoztatni, ha személyes adatdval kapcsolatban
kérdez, de ha ,barki feltehette volna” kérdést fogalmaz meg, az a Tampont Iroda feladatkdre. Persze
nehezen biztosithatd, hogy a gyorsan valtozd belsé Gigymenetekrél egy kiils6 szervezet legyen megfelel6en
tdjékozott. Ismételten felvethet6 az a KTH megalakuldsakor elvetett elképzelés, hogy a tanulmanyi jellegd,
valamint a befizetend6 dijakkal kapcsolatos tdjékoztatds a KTH feladata, mig az dsztondijakrdl, a hallgatoi
palydzatokrdl, a joléti kérdésekrdl a Tampont ad felvildgositdst.

Toébben a honlapot jonak informativnak vélik, kevesen tul bonyolultnak. Tébben kifogasoljak, hogy a

szabalyzatok (vagy az Osztondijszamitas maddja, a diplomakészités szabalyai) mas-mas egységek honlapjan
taldlhatok meg.
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Ezen sajnos, nem tudunk segiteni, a szabdlyzatokat a gazda szervezetek honlapjan (és csak ott) kell
szovegszerlien kozzétenni, de gondoskodni kell arrdl, hogy a KTH honlapjarél ezek 1-2 mondatok
magyarazé szoveg mellett elérhetdk legyenek.

Tobben kifogasoltak, hogy a Neptunon keresztiil nem tanulmanyi hireket (rekldamokat) is kapnak.
Kezdeményezziik az oktatdsi dékanhelyettesek értekezletén, hogy szabalyozzuk, ki donthet egy adott
hallgatoi kornek emailben is kiklildendé Neptun lzenet kozzétételér6l. Az Gizenetekben azt is fel kellene

tintetni, hogy kinek az engedélyével, megy ki az (izenet, és a névnek, beosztasnak is szerepelnie kell.

A Neptunnal és Gizemeltetésével kapcsolatban tett észrevételek, javaslatok

3. kérdés
A Neptun, mint szoftver (komfort, hasznalhatdsag)

A leggyakoribb észrevételek

e Orarend: hibds, pocsék, attekinthetetlen, nehezen nyomtathatd, régi jobb volt. Orarend export
megbizhatatlan. ZH az érarendben hibds. Rengetegen jelezték. Ellen6rzés utdn tovabbitjuk az SDA-nak.

e Nincs mobil eszkozre (telefon, tablet) optimalizalva. Tomeges igény. Tovabbitjuk az SDA-nak.

e  Kilonboz6 bongész6kben kilonb6z6 (megjelenitési) hibdk, verzidnként valtozéan. A Neptun az
ajanlott bongészbkkel (Internet Explorer, Firefox) futtatva nem hibds. Az észrevételt azért tovabbitjuk az
SDA-nak.

e Olvasatlan Uzenet felugré igy nagyon agressziv, zavard: mas megoldds kellene. Az (izenetek
csoportos megjel6lése olvasottként. Nem minden lizenet ugrik fel, csak a kotelez6en olvasanddak, a nagyon
fontosnak beallitottak. A csoportos megjel6lés 6tletét tovabbitjuk az SDA-nak.

Funkcidk

e Karok, tanszékek, oktaték nem hasznaljak (ki) a Neptunt. Neptun Meet Street és egyéb oktatdi /
tanszéki kapcsolédasok kellenének. A tanszéki honlapok informacidit inkabb a Neptunban kellene
megjeleniteni, hogy egy helyen legyenek elérhet6ek. Egyetemi intézkedés, szabalyozas, az elGirasok
betartasa kellene. Az NMS bevezetése plusz pénzbe (moduldij, tarhely) és Gzemeltetési munkaraforditasba
kerilne.

e  ToObb tanszéki adat kellene benne (targyak adatai, jegyzet, hazi feladat, levelezés: hallgaté - oktatd).
A tanszékeken, oktatékon mulik. Az oktatd — hallgaté kozti gordilékeny kommunikacidt az NMS biztositana.

e  Sokkal tébb funkciéjat lehetne hasznalni a Neptunnak. Az Egyetemen mulik. Pl. zarévizsga.

e A nem haszndlt menilipontok ne is latszddjanak. Fejlesztés kellene. Nem biztos, hogy jo 6tlet.

e  Megajanlott jegyek funkcidét hasznalni kellene. Az Egyetemen mulik. Azért sz(int meg, mert a
hallgatok tobbsége nem tudta, hogy el kell fogadni, az oktaték nem tudtdk, hogy az el nem fogadott jegyet
le kell torolni.

e  Vardlista funkcidt szélesebb korben kellene haszndlni. Az Egyetemen mulik. Nem szeretik a
tanszékek, mert év elején nekik kell tordlni a vardlistan ragadt hallgatdkat, és sokszor csak a kurzusrél torlik
Gket, a targyrél nem, nincs erre kdnnyen kezelhet6 fellilet a Neptunban.

e  Mintatantervek hidnyosak a Neptunban. Az Egyetemen mulik.

Szoftver ergondmia

e Atobbség szerint a menu struktura lehetne logikusabb. Tovabbitjuk az SDA-nak.

e Helyenként nem felhasznaldbarat. Tovdbbitjuk az SDA-nak.

e  Sokszor foloslegesen sok kattintassal lehet elérni egy funkciot. Tovabbitjuk az SDA-nak.

e  FoOl6slegesen csicsas (témak) helyett minimal design kellene. Igen.

e A csili-vili miatt nagyon eréforras igényes, ett6l draga az lizemeltetés. Igen. Bar most épp nem a
megjelenitést biztositd webszerverek, hanem az adatbdzisszerver a sz(ik keresztmetszet.

e  Acsicsas fejléc bezarhatdsaga nem evidens, alig ismert. Ez igy van, feltehetéleg szandékosan.
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e  Egyszer(i megjelenités kellene. Az Ajax el6tti verzid gyorsabb, stabilabb, szimpatikusabb volt. Hogy
szimpatikusabb, az izlés kérdése, a tobbi megallapitast viszont nem lehet vitatni.

e Az ablakok nehezen taldlhaték, konnyen eltlinnek, és ujra kell nyitni 6ket. Felugré ablakok néha
foloslegesek. Ablakkezelési hibdk. Tovabbitjuk az SDA-nak.

Hibak

e Nem jegyzi meg a személyes beallitadsokat. Kedvencek beallitdsa elvész. Szabdlyos kilépéssel (a
,Kijelentkezés” gombra nyomva) minden megjegyzédik.

e Didkigazolvany igénylés jobb lett. Végre.

e OHV-nél idénként adatvesztés. Ez olyankor Iép fel, amikor a tétlenségi id6 rovid, és letelik, miel6tt a
hallgaté minden kérdésre vélaszolna. Ezért békeid6ben 30 percet allitunk be. Néha megkésve... Ezentul
odafigyeliink.

e Hibalzenetek SQL nyelven? El6fordulnak: ezeket (konkrét esetben) jelezziik az SDA-nak.

e  Gyl(jtészamla: hosszu atfutds. Az atfutas id6 egy munkanap, hdnap végén (a bank miatt) két
munkanap. Ennél gyorsabb csak a bankkartyas fizetés lenne, de az kiilén (pénzes) modulja a Neptunnak.

Fejlesztés
e Avégheuzvitt fejlesztések nem mindig hasznosak. [gy latjuk mi is.
o  Fejlesztési, jobbitasi javaslatokrdl (a mostanihoz hasonld) kérdGiv kellene. J6 Otlet. Az eredményt
,szerkesztve” tovabbithatnank az SDA-nak.
o  Fejlesztési dtletek (atgondolds utan tovabbitjuk az SDA-nak):
= Tantargyfelvételnél Iatni kellene a kurzus oktatodit, az drarendet is.
=  Tantdrgy kiiratasnal zavard a listazds gomb.
= Nem lehet jol keresni benne: egy altaldnos keresési funkcié jél jonne.
= Regisztracios héten figyelmeztetés, hogy még nem jelentkezett be.
= Kérvények szebb megjelenitése.
= El6rehaladds: graf.
= Kurzusvaltas funkcié kellene.
= ZH naptar.
= Kezd6oldal
e legyen az aktualitashoz (id6szakhoz) igazitva.
A kezdGoldalt tudja a hallgaté magdanak beallitani.
Kilépéskori utolsé oldal megjegyzése.
e Aki mar kitoltotte az OHV-t, ne oda kerljon be.
= lLegyen alapértelmezett: 6rarendi forma, aktualis félév.
= OHV kérdGiv visszautasitasara kérdezzen vissza a program.

4. kérdés
A Neptun lizemeltetésének szinvonala (elérhetGség, hozzaférhetGség, a leallasok elGrejelzése)

Csucsterhelések (tantargyfelvétel, vizsgajelentkezés)

e  Ez mindenkit izgat, foglalkoztat. Erthetd.

e  Szégyennek tartjak, hogy a Mlegyetemen, ahol t6bb tanszék és szamos targy is foglalkozik ezzel a
témakorrel, igy zajlik a dolog. Igaz: fel kellene venniink a kapcsolatot. Bar a Neptunt fejleszt6 SDA-val jo
munkakapcsolatot sikerilt kiépiteni, ami a hallgatdéi webes alkalmazdst, a terhelési prébakat illeti. Az
egyuttmikodésbdl sokat profitaltunk miis, és az SDA is.

e  Vannak, akik elismerik az Uzemeltetés eréfeszitéseit, vannak, akik kirignak 6ket. Remélhetéleg az
els6 csoportban vannak tébben...

e Jonak tartjdk a megjelentetett beszamoldkat, de azok tulontul rézsaszinliek, optimistdk. Igen,
kissé... Példaul a legutébbi targyfelvételnél 10-15 perces belépési varakozasrdl irtunk, holott a hallgatdi
visszajelzések 1-2,5 drds varakozasrdl szélnak. A jovében kritikusabbak leszliink magunkkal szemben!

e Sokak szerint nem jobb a legutébb alkalmazott mddszer (a felhaszndléi limit alacsonyan inditasa,
majd fokozatos emelése, az 6sszeomlas elkertilésére) a kordbbinal, amikor 6sszeomlott a rendszer, majd
tobbszor Ujrainditasra kerilt. Egyrészt mert most nagyon sokat (akar 2,5 érat) kell varakozni a bejutasra,
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masrészt mert pusztan szerencse dolga, hogy ki jut be el6bb. Amikor 6sszeomlott és mindenkit kivagott a
rendszer, mindenki egyenl6 eséllyel indult (Ujra). Egyetértiink: ez nem jo, de az 6sszeomlasnal azért jobb
megoldas. Mivel ezuttal egyértelmlen az adatbazis volt a szlk keresztmetszet, januar 24-a 6ta
folyamatosan az ok kideritésével és elhdritasaval vagyunk elfoglalva. Majusig remélhetéleg taldlunk olyan
megoldast, amely a meglev6 hardver er6forrasokbdl is jobb eredményt hoz ki.

e A késdi bejutas miatt lemaradnak a hallgaték a kinézett, j6 kurzusokrdl, kivalasztott oktatokrdl. igy
borul a megtervezett érarend. Ez igy igaz. De ha tokéletesen mikddne a Neptun 10 ezer egyidejl
felhasznaldval, a hallgatdk kevésbé szerencsés hanyada akkor is lemaradna a kivant kurzusokrol.

e A csucsok idején beallitott 2 perc tétlenségi id6 tul rovid. Tényleg az. De ha megemeljik, a hallgatoi
web alkalmazasbdl valé nem korrekt kilépések (ablak bezardsa: X) kévetkeztében tovabb né a belépésre
varakozasi idd.

e Rossz, hogy helyhiany esetén 30 kisérlet utan ismét be kell jelentkezni, és Gjra sorba kell allni.
Legutdbb mi is észleltlik: a probléma megoldasa folyamatban van.

e Az elmult évek soran egyszer-kétszer volt, hogy nem omlott 6ssze a rendszer. Miért nem maradtak
annal a megoldasnal? Sajnos a Neptun nemhogy az évi haromszori nagy verzidvaltaskor, de a javitasok
(patch-ek) kihelyezésével szinte folyamatosan vdltozik. Egyetlen SQL utasitas, vagy a tdblaszerkezet kis
valtozasa is okozhat olyan performancia problémat, amely csak a nagy igénybevételek soran bukik ki. Ezért
kell minden egyes rohamot megel6z6en terhelésre tesztelnlink a rendszert. Ezért nincs egyszer s
mindenkorra jo, nyer6é megoldds. Sajnos.

e A probléma megoldasara a kovetkez6ket javasoljak:

= A tantargyfelvétel széthlzdsa (a tobbség véleménye szerint karonként, ahogy mas
intézményeknél is torténik). Ez kézenfekvd és olcsé megoldas lenne. Hozza kell tenni,
hogy az intézményi targyak felvételének induldsakor tovabbra is igen nagy terhelés
érné a rendszert.

= A Neptun alkalmazas er6forrasigényének csokkentése (egyszerlbb design, mas
technoldgia). Kicsi az esélye, hogy az SDA vdltoztasson. Pedig nagyon raférne a
Neptunra: a webes alkalmazas par évvel ezel6tt sokkal kisebb er6forrast kovetelt. De
abban az id6ben felvdltva a terheléseloszto és az adatbazis volt a szilik keresztmetszet.

= A BME hardverének erésitése, fejlesztése. Ez természetesen javitana a helyzeten.
Tavaly rendelkezésre dllt a keret, de a beszerzési korlatozas miatt nem tudtuk elkélteni.
Idén csokkentett keretiink van, de a korlatozas tovabbra is él. Széval: nem tul rézsasak
a kilatdsok. A Neptun hizasa miatt ez tovabbi lassuldst fog okozni a rendszer futdsaban.
Ami viszont (ilyen kérilmények kdzott) megoldhatatlan problémat jelent: Gszre elfogy a
Neptun adatbazis lemezhelye!

= Kllsé eréforras (cloud) bérlése a cslcsok idejére. Ez a lehet6ség elvileg |étezik.
Gyakorlatilag viszont szamos problémat vet fel: az Uzemeltetés szdmara Uj, ismeretlen
technoldgia; hosszas el6készités, tesztelés kellene; a csticsok kornyékén esedékes oda-
és visszadllas nagyon bonyolult (kalénoésen a kivant 24 6rds Neptun lGzem esetén);
biztonsdagi kockazatok; tovabbi koltség.

= Sajat tanulmanyi rendszer fejlesztése. Utdpia.

Normal id6szak

e Legyen folyamatos, 24 6ras lzem. Ez technoldgiailag megvaldsithatd. De hatranyai lennének:
tovabbi HW erGforras beszerzése sziikséges; tobb (rendszergazdai) munkaidé és tuléra raforditas
szlikséges; a Neptun gyakori rendkivili ledllasaval jarna (jelenleg barmely hajnalban el tudjuk végezni a
szlikséges és halaszthatatlan beavatkozdsokat a rendszeren); lévén a Neptun Windows alapu rendszer, jot
tesz neki a napi Ujrainditds; a napi Neptun patch-ek kihelyezésének idejére (minimum 30 percre) le KELL
allitani a rendszert. Biztosan megéri a par szaz éjszakai munkamenet kedvéért?

e A ledllasokrdl el6zetes Neptun lizenet és E-mail is legyen. Ezt kicsit hanyagoltuk: a jov6ben
odafigyelniink.

e Sok rekldamizenet érkezik a Neptunban, ugyanakkor fontos témakban van, hogy elmarad a
tdjékoztatas. Az el6bbit valahogy szabdlyozni kellene. Az utdbbira fokozottan kell odafigyelniink.

e  Neptun lizemid6 megjelenitése a KTH / Neptun portalon. [d6kdzben megvaldsult.
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A hivatal miikodésével kapcsolatos altalanos észrevételek (5. kérdés)

Ugyfélfogadasi id6re vonatkozé vélemények:

A félévkezdéskor tapasztalhatdé nagy tumultust, mely a 'Hallgatdi jogviszony igazolas'-ok kiadasara
vonatkozik, gordilékenyebbé tenném hosszitott nyitvatartassal (esetlegesen kdzben a KTH néhany
egyéb funkcidjanak - az els6 héten vald - szlineteltetésével is). Sajnos arra a hétre esik nagyon sok
egyéb teendd is (beiratkozasi adatok feldolgozasa, utélagos tantdrgyfelvételek rendezése, ...), de
ami télink telik igyeksziink megtenni.

A nyitvatartds és az 6rak id6pontja miatt sajnos nem tudom elintézni a dolgaimat, mert délel6tt pl.
csak jogviszony igazolds van.

A nyitva tartasnadl figyelembe kellene venni, hogy a didkok tobbségének atlagosan 8 6ratdl 14 ordig
el6adasai illetve gyakorlatai, laborjai vannak, ami megneheziti ezekben az id6pontokban az
lgyintézést.

Lehetne gyorsabb az ligyintézés, illetve mindig driasi sorok vannak, lehetne mondjuk tanérakon
KiVULI id6pontokban nyitva a KTH, ugyanis ha 8-16 ig 6raim vannak nehezen megyek el a kth-ba ha
12-15:30 ig van nyitva. lehetne mondjuk déltSl délutdn 6ig legalabb 1 nap nyitva hogy amikor
raérnek a hallgatok akkor lehessen menni

Hosszabb nyitvatartds nem lenne rossz.

A nyitvatartdsi id6 lehetne hosszabb, nem egy hallgatétarsam hagyott mar ki azért el6adast, hogy
elintézze a KTH-s Uigyeit, mert mire véget érrének az 6rdi, mar nem tudja elintézni és én magam is
kertiltem mar ebbe a helyzetbe.

Hosszabb és jobban megvalasztott hivatali nyitva tartds az egész félév folyaman. A KTH egy hivatal,
egy kiszolgald szervezet. Ehhez kellene igazitani az ott dolgozék hozzadllasat, felfogasat, és a
nyitvatartdsi id6t is. Legyen nyitva minden nap, a mostanindl hosszabb ideig, és olyan id6ben, hogy
ha valaki dolgozik, akkor amellett is kényelmesen el tudja intézni az ligyeit. Példdul nyithatna mar
7:30-kor, hogy az els6 éra el6tt is lehessen ligyet intézni. Tovabb nyitva lehetne délutan 5-ig, 6-ig is,
hogy munka utdn is lehessen lgyeket intézni, mint barmely mas hivatalban.

Nagyon rovid a fogadasi idG.

A nyitvatartas lehetne kicsit tobb.

lehetne normalisabb nyitvatartas illetve baratsdgosabb és felkésziiltebb ligyintéz6k

néha j6 lenne hosszitott nyitvatartas...

Szerintem hasznos lenne, ha a KTH nyitvatartasat legaldbb bizonyos napokon Ggy alakitanak, hogy a
hallgatéknak ne kelljen éraikroél tavolmaradniuk ahhoz, hogy ligyeket intézhessenek.

A nyitvatartasi id6 lehetne hosszabb, a mostani rendszerben csak egy 15 perces szlinet alatt érnek
ra a hallgatok.

Egy 30 perces szlinet nem elég akar egy didkigazolvany matricazasra, mert annyira lassan és
vontatottan halad minden. A kollegak tobbségének modorat ne is emlitsik.

Szerencsétlen a nyitvatartasi id6, mivel 12:30 nyit és 15:15-kor zar, az egyetemi 6rak tobbsége
dupla és sok tanar egyben tartja sziinet nélkil, emiatt egyetlen tényleges szlinet (14:00-14:15) van
egy zsufolt érarendben a tényleges Ugyintézésre. Ha a hivatal egy fél draval korabban nyitna (12:00)
akkor eggyel ha még egy 6rdval késébb zarna akkor kettével tébb szliinetben folyhatna az
Ggyintézés...

Nyitvatartas nem tul hallgatébarat!

A nyitva tartasi id6 valtozatosabb lehetne

Sokkal hosszabb nyitva tartds, és tobb lgyintéz6 kellene, a varakozasi id6k hosszuak!

sok a sorbanallds és a varakozas. Csak akadna pénz +2 embert foglalkoztatni... Vagy aki dolgozik az
ne napi 4 hanem 8 éraban tegye és igy mar korrekt is.

Az lgyfélfogadasi idGpontok elég rossz id6ben vannak. Célszer(ibb lenne reggel tartani 6ket, mivel
munkaid6ben vagy parhuzamos képezés esetén lehetetlen barmilyen hivatalos dokumentumot
megszerezni. Masrészt a leckekdnyv hivatalos masolat megszerzése mas intézményekben 6t perc és
INGYEN van.

Hosszabb, inkdbb kettétagolt délel6tti és délutani nyitva tartas lenne sziikséges minden nap.

Rovid a nyitvatartas, és akkor se dolgoznak normalisan
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e Az ligyintézés kbnnyen megy, csak a hivatal nyitvatartasi ideje néha furcsa.

o félfogadasi id6 novelése

e keveset van nyitva

e nagyon keveset és rossz id6ben van nyitva a KTH. Normalisan tanuldé didknak a héten majdnem
mindig drdja van még akkor délutan.

e Néha rovid a nyitvatartas, értem ezalatt azt, hogy ha folyamatosan éraim vannak, és minden tanar
tart szlinetet, lehetetlen elintézni barmit is, mert az éplletek kozti maszkaldssal megy el a negyed
oOra sziinet, és akkor még az ligyintézés sem mindig olyan gyors (nem feltétlenl az Gigyintéz6n
mulik!).

e tagabb ligyfélfogadasi idd

e Hosszabb nyitvatartas

e Lehetnének olyan napok, amikor délutan tovdbb van nyitva a KTH (5-6-ig), mert ha egész nap az |
vagy Q épiletek kornyékén van el6adas, akkor a 15 perces sziinetek nem elegend6ek ahhoz, hogy
atérjen-visszaérjen és még az ligyeit is el tudja intézni az ember.

e Tul rovid nyitvatartasi idS. Lassu reakcididé a kérvényeknél.

e Lehetne tobb lgyfélfogadasi id6 is. Tobbszor fordult mar el olyan, hogy az 6rdim miatt nem
tudtam bemenni az ligyeimet intézni. Rdaddasul az id6savok kiosztasa is lehetne jobb, mert
altaldban egész 6ra 30 perctdl egész 6ra 30 percig van félfogadas. A tandrak meg egész 6ra 15
perct6l egész dra 45 vagy 00 percig tartanak. igy vagy az az eshet8ség fordul el8, hogy varni kell,
vagy pedig az, hogy pont nem ér oda a hallgaté id6ben.

e Sokat kell sorbadllni, megoldhatndak valahogy...

e A nyitvatartasi id6t, ha kevesebb kollégaval is, de bévithetnék, knnyebb lenne a hallgaték dolga,
féleg akik mar dolgoznak az egyetem mellett.

e Rengetegszer 10-20 méteres sor végére allok be a KTH-hoz varva. Sokkal tobb nyitvatartasi id6re
van szikség!

Megfontolandd a hosszabb nyitva tartds, bar ha az elektronikus ligyintézés még nagyobb szerepet

kaphatna, nem lenne szlikség csak nagyon indokolt esetben a személyes megjelenésre. A kérvények

gyorsabb elintézési lehetGségeit megvizsgaljuk. A cslcsid6kon kiviil taldn nem hosszu a sorban allasi
id6, csucsid6kben megnézziik, mit lehetne javitani.

Nem (vagy nagyrészt nem) a KTH hataskorébe tartozo észrevételek:

e Az, hogy a szakiranyos targyakat nem lehet el6re felvenni, teljesen folosleges és rossz 1épés volt.
Ebben a karok dontenek, a KTH csak végrehajtd. Jelezziik a karok felé.

e Az egyik bosszantd dolog, hogy a Neptunban a tanarok nem minden informaciot tiintetnek fel -
féleg a gyakorlatvezet6k nevét. (ez f6leg a matematika tantargyakra vonatkozik). Vagy ezeket
kés6bb mddositjak, vagy teljesen mas tartja az érat, mint aki ki van irva. A hallgatoéi
véleményezésen rendszeresen tapasztalom, hogy azt kell megjel6Iném, ez az oktaté nem tanitott
engem. Amikor a gyakorlatvezets és az el6adéd és a laborvezet6 ugyanaz(ok) a személy(ek), akkor a
hallgatoi véleményezésnél akar haromszor is ki kell téltenem ugyanarra az oktatéra vonatkozé
kérdéseket. Tudom, hogy eltérhet el6adds, gyakorlat és labor alatt a tanar teljesitménye, de egy id6
utan mar zavaro ez a fajta redundancia. Tovabbitani tudjuk a karok felé.

e gpk utolsé dékani levelét (szigoritasok) atolvasgatnam volt/aktudlis hallgatdé szemmel! Senki nem
végez puskdzds nélkil, és kockaztatni a kicsapast egy-egy vacak, semmitéré targy miatt....

e Targyfelvételnél hasznos lenne a tantargyak neve mellett a kddokat is megadni, nem kellene
mazsoldzni, hanem egyszer(ien ra lehetne keresni.

e Ez nem tudom mennyire a KTH hataskore, de a tanszékek jobban dssze lehetnének hangolva
egymassal az érarend kialakitdsa soran, igy elkeriilhet6 lenne a targyfelvétel utani "hajsza" az j
kurzusok inditasa miatt.

Pozitiv vélemények:
e mind az Ugyintézés gyorsasdga, mind a dolgozék magatartasa szinvonalas volt, amikor a
didkigazolvanyommal kapcsolatos ligyintézést folytattam.
e A munkatdrsakrdl csak pozitivat tudok elmondani!
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Szerintem nem magdval a KTH-val szoktak lenni gondok, hanem a szabalyzatokkal, amik néha
onmaguknak ellentmondanak, mindenki mdshogyan értelmezi és altaldban senki sem tudja
pontosan, hogy mivel mit kell tenni.

Teljesen j6, mds egyetemekrdl hallottakhoz képest.

Az lgyfélszolgalat alapvetGen j6, a Neptunon kellene javitani

nagyon jonak taldlom, hogy ebben a szemeszterben a didkigazolvany érvényesitést ilyen hamar
elkezdték, ezaltal megel6zve a feltorlddasokat, valamint jonak taldlom a hallgatéi jogviszony
igazolasanak kikérésének rendszerét.

Minden tiszteletem a KTHé! Mas egyetemekrél rengeteg problémat hallok a tanulmanyi
osztalyokrdl, ott ahol karonnént van egy ilyen szervezet, mig ndlunk egyetemi szinten van egy KTH
és tokéletesen ellatja a feladatat. Mdashol egy rémalom megszerezni a didkigazolvanyérvényesité
matricat, nalunk volt hogy 6sszesen 3percbe telt.

Eddigi tapasztalataim alapjan a KTH m{kodése példaértékd.

Teljesen emberiek, a vezetGségben is a legnormalisabb és intelligensebb emberek vannak,
szerintem ez a rész nagyon jol mikodik.

Egyenl6re nem taldlkoztam olyan hibaval, ami javitasara én javaslatot tudnék tenni.

Teljesen megfelel6

Kilonosebb észrevételem nincsen, eddig minden rendben volt.

megfelel6

Diakigazolvany frissitése jol mdkodik.

Nincs vele gond, gyors az ligyintézés

A kth jol mdkodik.

csak igy tovabb

Jol mikodik.

az eddig megismert hasonlé célu intézmények kozil a legjobbak egyike

Minden oké, csak sajnos tul van biirokratizalva a rendszer. De ez nem a kth hibaja, hanem azoknak
a hibdja, akik a felsGoktatasi térvény(eke)t megalkotjak...

Kevés kapcsolatom van veliik (félévente egy igazolvany matrica és par jv-igazolas), de azt rendben
el lehet intézni.

Korrekt.

A KTH most nem targyalt szolgaltatdsaival és tevékenységével teljesen elégedett vagyok. Esetleg
lehetne kicsit jobban rekldmozni azt, hogy lehet haszndlni a gépeket tandran kivil is, bar lehet,
hogy csak nekem nincs notebookom.

Elégedett vagyok a KTH mikddésével

Nem tapasztaltam problémat.

Parhuzamosan végzem az ELTE-t; az ottani tanulmanyi osztalyhoz képest a KTH minden
szempontbdl hibatlan. AZ Ggyintézés gyors, m(ikod6képes, a munkatarsak tajékozottak, és még a
hallgatdkat is emberként kezelik.

A KTH-s nénik nagyon segit6készek, és aranyosak. Szeretjik 6ket <3

Nincs panaszom, s6t ebben jobb is a BME a fent nevezett szomszédjanél, hiszen ott szakonként egy
lgyintéz6 volt, hosszu kigydzo6 sorokkal, és kiszamithatatlan nyitvatartassal!

K6szonom, én eddig minden tGgyemet flottul el tudtam naluk intézni.

eddig mindent zokken6mentesen el tudtam intézni

eddig mindent zokken6mentesen el tudtam intézni

Szerintem minden jél m(ikodik, nincsenek rossz tapasztalataim az 5 év alatt

Eddig nem sokszor volt kapcsolatom a KTH-val, de minden esetben gyors, pontos és kedves
Ggyintézésben volt részem. K6szondm szépen a munkajukat.

Nincs. KTH-t szeretem, Neptunt nem annyira.

Szerintem a hivatal jél m(kodik.

Szerintem a hivatal jél m{kodik.

utdbbi idében alig dlltam sorban ha valamit intéznem kellett, Ugyhogy le a kalappal

Messze a legjobb adminisztracids munkat a mi KTH-saink végzik a felsGoktatasban (amit én lattam
eddig) Csak igy tovabb! :)
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A Neptunnal kapcsolatos dolgokat kivéve teljesen meg vagyok elégedve, f6leg miutan megismertem
egy-két masik felsGoktatasi intézmény tanulmanyi hivatalat.

Nagyon szimpatikus, hogy vitatott esetekben telefonon megkeresnek, hogy tisztazzuk a helyzetet.
Nagyon szimpatikus, hogy az ligyintéz6k olykor telefonon is felkeresnek. Ez sokat lendit az
Ggyvitelben :)

sokkal hosszabb nyitvatartas kellene, mert a jelenlegi katasztrofalisan révid! egy didk érarendjével
egyszerlien nem lehet 6sszeegyeztetni!

Elégedett vagyok, mindig gyorsan és gordiilékenyen megy az ligyintézés, nagy hatrany viszont a
Neptun rendszer mikddése bizonyos idészakokban.

eltés multammal jo érzés, hogy eddig csak didkmatricaért és hallgatoi igazolasért jartam a KTH-ban.
Osszefoglalva, ha a Neptunt nem tekintem javulast erzek.

Meg vagyok elégedve. Oriiliink ezeknek a véleményeknek.

Az egyéni kiszolgdlassal kapcsolatos észrevételek (1. ponthoz tartozna inkabb):

Fel kéne gyorsitani a hallgatdi igazoldsok kiaddsat!

A neptunon megigényelt iratok, pl angol nyelv(i iskolalatogatdsi le kéne irni hol vehetd &t. Es nem
csak annyit, hogy a KTH-ban...

Az lgyfélszolgalatos kollégak lehetnének emberbaratabbak, sokszor nagyon lekezel6en beszélnek
az emberrel.

Vegyenek fel dolgozni akard, hozzaértd tgyintézéket!

Gyakorta nem segit6készek az lgyféllel, sokszor elutasitd hangnemben valaszolnak mind levélben
és szOban egyarant.

A KTH adminisztracids dolgozdinak tébbsége egész nap nem csindl semmit, ellenségesek, és fel van
haborodva, hogy nem passzianszohat. Miért nem veszik el a fizetésiik egyik részét, és koltik azt
szerverbérlésre a targyfelvételkor? Szerezhetnek mashonnan is pénzt, de a legkézenfekvébb a HOK-
t6l és a KTH-s irodistaktoél elvenni.

Aki az irodaban van, annak nincs nehéz munkaja, végezze becsiilettel, tiirelemmel, szorgalommal.
Az lgyintéz6k tobbsége nem csinal semmit az egész nyitvatartas alatt, vagy ha csinal is, akkor is
rendkivil goromba, és félvallrdl kezeli a dolgat. Miért nem lehetne a bérik egy részét elvenni t6lik,
és abbol bérelni vagy vasarolni szervert a targyjelentkezésre? (Ha mas forrasokat igénybe tudnak
venni, az is megfelels, de a legkézenfekv8bb a KTH adminisztrécids részlegétél vagy a HOK-t4l
megvonni a pénzt, mert azok tesznek érte a legkevésbé.) Egyébként ha mar a téma a finanszirozas,
jo kérdés, hogy az igen magas poétdijak hova keriilnek, ha nem a tanszékek hasznositjak (egyébként
jo kérdés, hogy akkor miért ilyen serény egy-két tanszék)? Az utolsé koltGi kérdés nagyon sok
embert foglalkoztat.

A rossz szervezés és a régi gondolkoddsmaod gyengiti a KTH potencialis szervezeti erejét. Egy jol
m(ikddé szervezeti egység is lehetne, ha mindenki magéénak érezné ezt a célt. Es el kell végre
felejteni, hogy a hallgatd egy 'kotelezd rossz', és hogy a hallgaté van a KTH-ért.

Fent irtam mi a tapasztalatom, remélem megprdbaljak orvosolni a problémakat, hiszen a KTH van a
hallgatokért, nem forditva.

A facebook és egyéb oldalakat letiltanam! Mikor bemegyek a KTH-ba segitséget kérni, akkor
mellékszalon ne az menjen hogy ki kit lajkolt és milyen videdt nézett meg... utana pedig mehetek
még kétszer vissza mert el lett irva az adat, rossz lapot kaptam és stb...

Tudom, hogy sok hiilyét kell utbaigazitaniuk, de azért egy visszakdszonésbe, esetleg egy mosolyba
nem halnanak bele. Féleg, hogy én mindig prébalok kedves lenni, és a lehet6 legjobban
tdjékozddni, amikor csak lehet.

Viszonylag gordilékeny a személyes ligyintézés, de telefonon egy kicsit jobban kell kommunikalni,
mint szervezet.

Altalanos tapasztalat, hogy érdemi segitség nem a KTH-t6l, hanem a dékani hivataloktdl vagy
komoly személyes utanajarassal érhet6 el. Javaslat nem lehet mas vagy a személyi allomany
frissitése vagy komoly motivacios tréningek és szakmai képzés.

Javaslat nem lehet mas vagy a személyi dllomany frissitése vagy komoly motivdcids tréningek és
szakmai képzés.
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A szinvonalon azért fejlesztenék. Es a modoron, mert nem gondolom Ugy, hogy egy rogzité munkas
ugy beszéljen egy mérnokkel, mint egy idiétaval. Legalabb tartsuk meg az emberi hangot.
forgalmasabb id&szakokban a munkatarsaik hamar kiborulnak

Kicsit demotivald latni a dobozolt indexeket szanaszéjjel a hattérben és tudni, hogy valahol az
enyém is koztlk van. (én még kaptam) :) A nyilvantartd rendszernek tudnia kell, melyik irat hol van,
de ettdl fuggetlentl megvizsgalandd, hogy a térolt iratok megjelenése mennyire esztétikus.

Haladni kéne a korral és valtoztatni a globdlis szocialista tipusu blrokrata csinovnyik mentalitdson.
Amikor bemegyek didkigazolvanyt érvényesiteni, akkor jé lenne ha a néni, az akkor kezdett
telefonaldasat nem huzna 10 percig és csevegene.. Egyébként minden rendben:)) Igyeksziink ezt
megfogadni és jelezzik az tgyintéz6k felé.

T4jékoztatdssal kapcsolatos vélemények (a 2. ponthoz tartozik inkabb):

Diakigazolvany érvényesitési lehetGségének kezdeti datumardl szivesen kapnék tdjékoztatast.
Sokszor ugyan olyan tartalmu levelet kétszer is megkapunk, mashogy fogalmazva, de ugyanugy
"jogi" nyelvezetben, ami ugyan gy tovabbra sem segit azokon az embereken akik elStte sem
értették a szoveget. Ez engem személy szerint nem érint, de vicces amikor a félévzarasrél kiildenilik
kellett egy kiegészits levelet amiben ugyan az volt leirva.

Itt is a csak az informdcidszerzés szabdaltsdgat tudom mondani, egyszerlien mindent szinte mas-
mas embertdl kell megkérdezni.

néha nehéz megtaldlni az aktualis [ényeges hireket

Lehetne valahol egy kis 6sszefoglald a fontosabb szabalyokrdl, pl. +10% kredit, vagy allamilag
tdmogatott félévek, hogy szamoldédnak BSc+MScnél stb.

A KTH-rol sz6l6 tobb ismeretterjesztés hasznos lenne. Mikre gondolnak? Lehet, hogy az egyes
szerepl6k (DH, KTH, Tampont Iroda) tevékenységi korét a honlapunkon kellene réviden ismertetni.
Kellene egy BME jogasz aki segit a hallgatéknak intézni az Uigyeket az Oktatdsi Hiv. jogdszaival...!!!
Létezik ilyen (BME-GMF Jogi csoport)

Lehetne egy konnyd, gyors valaszt igér6 online elérhet6ség (pl. skype, IRC, esetleg egy email), ahol
egyszerl kérdésekre egy szakértG valaszolna! Létezik ilyen (info@kth.bme.hu)

KTH honlapon az id6pontoknal furcsa, hogy csak bizonyos karokhoz tartozo kiegészitések (dékani
szlinet) vannak feltiintetve, pl.: VIK nincs. Csak azt tudjuk kozzétenni, amit megkapunk a karoktdl,
de taldn inkdbb a kari linkekre mutatas célszer(ibb lenne a redundancidk elkeriilése miatt.

Nem volt eddig olyan félévem, amikor ne kellett volna par napot arra szanni, hogy a KHT-ba
rohangaljak/telefonaljak/e-mailezzek, leginkdbb neptunos hiba miatt. Es ilyenkor csak a legritkabb
esetben tudta nekem valaki egyb6l megoldani a problémamat, széval egyrészt lehetne kisebb a
hibaszazalék, masrészt 6riltem volna, ha az elsé ember meg tudja mondani, mit kéne csinalni (ha 6
nem tudja, akkor megmondani, ki az, aki biztos tud segiteni). Inkdbb a 3. ponthoz tartozé
felvetések.

Nagyon jo lenne a dékani hivatalok, tdmpont iroda és a KTH informaciokozlését 6sszehangolni, mert
volt olyan eset, mikor egy kérdésemmel kapcsolatban mind a harom helyrél eltér6 valaszt kaptam.
ui.: néha zavard, hogy az ligyintéz6k flegmak esetenként bunkdk, minden ok nélkiil Ezen feltétlentl
valtoztatni kell. Es még egyértelm(ibbé tenni, kinek mi a szerepe (DH, KTH, Tdmpont), hogy
ugyanazzal a kérdéssel ne forduljanak toébb helyre.

El6fordult, hogy a dolgozdk egyikt6l a masikhoz irdnyitottak. Végiil egy dra kiildozgetés utan sem
sikerlilt megoldani a problémat, mert addigra az "illetékes személy mar hazament". Ha konkrétabb
a dolog talan tudnank segiteni.

Néha lehetne jobb a tajékoztatds (pl mult félévben inkabb egyenként a pulthoz rendelték
sorszammal a hallgatdkat, és ott kozolték veliik, hogy még nincs didkigazolvany-matrica, inkabb,
mint hogy kiirtak volna egy papirra a sorszamgép f6lé). Ezen igyekszlink javitani.

Tul sok az engem nem érint6é témaju lizenet. Egyet értlink, igyeksziink ezen javitani.

A KTH tudtommal a kdzponti TANULMANY! hivatal réviditése, ami elég zavard, amikor tanulmanyi
kérdéssel atiranyitanak a tdmpont irodahoz. Az egyéni ligyekkel foglalkozik a KTH, a tébbeket
érint6kkel (tajékoztatas, szabalyzatok magyarazata, ...) a Tampont Iroda.
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A 3. ponthoz tartozo felvetések:

Oldjak meg a vizsgafelvételnél tapasztalhatod bajokat. Konkrétabban megfogalmazas segitene a
megoldas keresésében.

A Neptunban kitolthetd, tantargyakkal kapcsolatos kérd&ivekben - és ha jél emlékszem, a papir
alapu OHV-ben is (aminek egyébként szerintem semmi értelme a félév kozepén...) - szerepel olyan
kérdés, hogy megfelelének érzem-e az el6kovetelményeket. Nos, a hallgaték kb. 99 szazaléka
ilyenkorra mar rég elfelejtette, hogy mik az el6kévetelmények, viszont természetesen lusta hozz3,
hogy tantdrgyanként egyesével ennek kiilon utdananézzen. Véleményem szerint hasznos lenne
tehat, ha ezek az el6kdvetelmények ott helyben meg lennének jelenitve a kérdés alatt.
Megvizsgaljuk.

Neptun: Vizsga esetén ha valaki vardlistdn marad és lejar a jelentkezés, a neptun azonnal dobja le a
vizsgardl(varodlistardl), ne maradjon meg a jelentkezés, mert ez hatraltatja egy masik vizsga
felvételében. Tandcsolom atnézni a vizsga esetén a vardlistardl valé bekerilést, ugyanis
személyesen tapasztaltam, hogy vardlista elsé helyérél nem keriiltem be automatikusan ahogy
felszabadult egy hely, hanem egy masik illeté manudlisan kerilt be. (ezt jeleztem az
Gzemeltetésnek, kaptam valaszt hogy megnézik mi tortént, azéta semmi)

A 6. ponthoz tartozo felvetések (a tantargyfelvételi csicsterhelés elosztasa).

targyfelvétel mehetne tobb turnusban esetleg karonként vagy évfolyamonként!

Ahogyan a kovetkez6 kérdésbdl is kideril, gyakran a "szerencse donti el", hogy milyen targyakat
sikeriil felvenni. Oriilnék, ha ez nem igy lenne.

A targyfelvétel jelenlegi formajaban rossz. Miért nem lehet az egyes karok hallgatdinak mas-mas
idépontban?

A targyfelvétel lehetne kiilon id6pontokban a karoknak.

Didkigazolvannyal kapcsolatos észrevételek:

Az hogy a didkigazolvanyomat mar tébb mint FEL EVE kérvényeztem és még mindig nem jott meg az
elfogadhatatlan. Mar torzsvendég vagyok az ideiglenes didkigazolvany kérelmekkel. Nem tudom
hogy ez a KTH vagy valami egyéb allami cucc ald tartozik-e de 6sszeszedhetnék mar magukat...
Tovabba utadlom hogy a Neptunos e-mailomra minden hilyeségrél értesitéseket kapok amiket
rekldmozni szeretnének de az hogy valtoztattak a TVSZ-en vagy hogy megvaltozott a bukott
kreditek ara arrdl egy sz6 sem jon. J6l van kiildjék nyugodtan a mindenféle ilyen-olyan ajanléjukat
de akkor szamoljanak be a TVSZ valtozasokrdl is. Olyan hirekrél amik engem (és mindenkit)
ERINTENEK, ne pedig olyan 8szténdijakrél amikben egy két ember érdekelt, de mondom utébbi
nem zavar ha az el6bbit is ilyen lelkesen kiildozgetnék. Persze tudom hogy a kreditbukas
dragulasanak tudatasat szeretnék elsikkasztani de egyszer azt is mindenki megtudja ha mas nem
amikor kiszamlazzak... Tisztaban vagyunk ennek a nehézségével, igyeksziink amit lehet ezen
javitani.

Aktiv hallgatoé vagyok, igényeltem didkot, befizettem a pénzt, mégsem kapok ideiglenes didkot,
mert nincs mindez atkiildve a FIRbe. Mindaddig amig ez nem torténik meg és nem kapok
didkigazolvanyt, teljes aru jeggyel kell utaznom az 6sszes magyar tomegkozlekedésen. Utaztak mar
220 km-t, MAVon teljes aru jeggyel? 8ezer forint csak oda. Tisztaban vagyunk ennek a
nehézségével, igyeksziink amit lehet ezen javitani.

Az ligyfélszolgalat - didkigazolvannyal kapcsolatos - m(ikédése nagyon rossz. A "munkatarsak”
tdjékoztatds hidnya miatt, csupan 11hdénap alatt érkezett meg az igazolvany

Diakigazolvany helyettesits lap igénylése borzaszté koriilményes, és hosszadalmas.

AlapvetGen elégedett vagyok a KTH munkajaval, bar a didkigazolvanyom (gyintézése nyar eleje 6ta
nem sokat haladt el6re. Laki Balazs Q60Y3X Ez nem rajtunk mulik, de igyeksziink mindent megtenni.
Most akkor mit is csinal a KTH? még mindig nem tudom, pedig 3. éve vagyok itt... Matrica lehetne
konkrétabb, mindig utélag tudok réla, hogy megjelent a matrica, kth weboldalan nem szokott
megjelenni... A KTH feladat elsésorban az adatkezelés, és az ezzel kapcsolatos szolgdltatasok.
Megvizsgaljuk, hogy adunk-e mindig elegendé tajékoztatast a diakigazolvany matricak kiosztasarol.
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A KTH-hoz csak didkigazolvany érvényesitéssel fordultam eddig, igy sok tapasztalatom nincsen
ezigyben.

Altalanos észrevételek:

Tobbszor lattam, hogy gondok adddnak az ligyfélhivé rendszerrel, idénként nem mdkodik, vagy ki
van kapcsolva. Talan érdemes lenne ebbe tobbletenergiat fektetni. Mind a hallgaték, mind az ott
dolgozdok munkajat elésegitené. ElsGsorban gazdasagi kérdés, nekiink is érdekiink lenne erre
forditani tobb eréforrast (de nem kedvezdéek a kilatasok).

A hivatalnak harcolnia kéne azért, hogy megsziintesse az értelmetlen pecsétespapir-kiildézgetést az
egyetem szervezeti egységei k6zo6tt. Ha valamire a zart rendszerek (Neptun, MGR, Nexon, ki tudja
még mennyi) nem biztositanak megoldast, akkor ott a digitalis alairas és az e-mail. A térvény
gyakorlatilag korlatlan lehetGségeket biztosit a haszndlatdra. Egy ilyen rendszer koncepcidjanak az
elkészitése, és folyamatos propagalasa alapvet6 feladat kéne legyen. Valami alapjaiban van
elrontva, ha egy szervezeti egység altal lekérdezni jogosult adatot nem tud hitelesitve atadni egy
masik egységnek, hanem a KTH pecsétje kell ra. Els6sorban gazdasagi kérdés, nekiink is érdekiink
lenne erre forditani tobb eréforrast (de nem kedvezéek a kilatasok).

Tobbszor is el6fordultak olyan dolgok, amiket szerintem egy ilyen egyetemi szinten mikodd
szervezet nem engedhetne meg magdnak. Pl. ha pénzt kérnek valamiért, akkor miért nem lehetnek
olyan egyszer(i igényeim hogy elektronikusan is meg szeretném kapni... Ha konkrétabb a dolog
taldn tudndank segiteni.

Nem hiszem, hogy az ugyintezes teljes elszemelytelenitese jo irany lenne. Az elektronikus
kommunikacio (noha potencialisan tokeletes megoldas lenne), legjobb esetben is csak docog. A regi
dekani hivatalok rendszereben, ahol minden evfolyamnak volt egy eloadoja, az evfolyam
potanyukaja, legalabb tisztaban volt a kepzes ugyes-bajos dolgaival... Most aztan sok sikert barmi
egyedi dolog vegere jarasahoz... Azért mégis az elektronikus ligyintézés a hatékonyabb, ebben az
irdanyban igyeksziink eréfeszitéseket tenni.

lassu a kérvényfeldolgozasi id6 Igyekezni fogunk ezen javitani, sokszor a tébb szerepl6 miatt (a
dontéshozok altalaban a karok) ez masokon is mulik.

A kérvények elbiraldsa borzalmasan lassu!! Nem tudom mi tart ennyi ideig pl. egy utélagos
targyfelvételen. Ezen mindenképpen gorsitani kellene, mert igy viszonylag "egyszer(" dolgok
elintézése is 1-2 hétig tart. Igyekezni fogunk ezen javitani, sokszor a tobb szereplé miatt (a
dontéshozok dltaldban a karok) ez masokon is mulik.

Elektronikus hallgatéi jogviszony sokat kdnnyitene a félév eleji munkan a KTH-nak.

Osszességében elmondhatd, hogy az 5. pontban a hallgatdi széveges észrevételek mintegy negyede a
fogaddsi ids kiterjesztését, ill. az id6beosztasukhoz jobban alkalmazkodd fogaddsi idGket szeretne.

A szoveges észrevételek majdnem fele pozitivan értékeli a KTH munkajat, mintegy harmada nem

kimondottan a kérdéskorre adta meg a vélaszat: vagy az egyéni megkeresések szinvonalat (1. kérdés), vagy
a tajékoztatds szinvonaldt (2. kérdés) jellemezte itt, ill. néhdnyan a 3. vagy a 6. kérdést (a Neptun
mukodését, ill. a tantargyfelvételek csicsidejének megosztasat) véleményezte, de néhanyan a nem KTH
hataskorébe, altaldban kari tevékenységrdl adtak szoveges véleményt.
A hallgatéi vélemények kb. 5-5%-a a didkigazolvany anomalidirdl szdl, ill. altaldnos észrevétel a KTH
mUkodésérdl. A vélemények kdzott van sok olyan hasznos kritika, amibél érzédik, hogy a hallgatdk is a
rendszer mikodésén szeretnének javitani. A negativ vélemények azt mutatjak, hogy a kiszolgdlas
szinvonaldn is van mit javitani még.
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